SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 331/2024-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky SASIK & Partners s. r. o., Sokolska 18,
Bratislava, ICO 36 860 069, zastapenej advokatkou JUDr. Evou Vidovou, Vinohradnicka 14, Svity
Jur, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/6/2023 z 31. januara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4Cdo/6/2023 z31. januara 2024 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako Zalovanej sa
viedol spor o zaplatenie sumy 123 000 eur s prislusenstvom. Byvaly Okresny sid Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 50C/45/2021-71
z 9. decembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie®), pretoze stazovatel’ka sa nedostavila
na sudne pojednavanie, na ktoré bola riadne predvoland, pricom protistrana navrhla rozhodnut’
kontumacnym rozsudkom podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®).
St'azovatel'ka podala nédvrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom tvrdila, Ze na nariadenom
sidnom pojednavani uskutocnenom 9. decembra 2021 sa nezucastnila, pretoZe jej jediny konatel
mal den pred pojednavanim uraz nosa, ku ktorému doslo tak, ze narazil do dveri a nasledne sa
podrobil nemocni¢nému oSetreniu.



3. Okresny sud néavrh stazovatel’ky na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol uznesenim
¢. k. 50C/45/2021-84 z 18. januara 2022. V doévodoch rozhodnutia skamal, ¢i stazovatelkou
uvadzané skuto¢nosti mozno povazovat za ospravedlnitelny dovod na zrusenie kontumacného
rozsudku. Predlozené listinné dokazy podla jeho nazoru nepreukézali, Zze by zdravotné komplikacie
znemoznili stazovatelke informovat’ okresny sud mailom, telefonicky alebo elektronickym
podanim o tom, Ze sa nezucastni pojednavania. Zdoraznil, Ze Urraz sa stal den pred pojednavanim
v dopoludnajSich hodinach, ana odborné vysetrenie bol konatel' stazovatel'ky objednany az
na druhy deni o 14.00 h. Okolnosti nepritomnosti stazovatel’ky na pojedndvani preto nevyhodnotil
ako natol’ko intenzivne, ze by jej znemoznili ustanovit za seba substitita alebo poverit
advokatskeho koncipienta, resp. kolegu advokata, aby sa pojednavania zucastnil. Uzavrel, Ze ziadne
okolnosti nebranili stazovatel’ke, aby v¢as ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani a ziadala
o jeho odrocenie, resp. aby upovedomila sud o svojej netcasti, pripadne sa dala na iom zastupit’.

4. Okresny sud sa okrajovo zaoberal aj namietkou miestnej neprisluSnosti, ktoru stazovatelka
vzniesla v ndvrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku, ked’ konstatoval jej oneskorenost, a preto
na fiu v zmysle § 42 CSP nebolo mozné prihliadnut’.

5. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. Stotoznil sa s jeho nazorom a podotkol, Ze v pripade konatel'a stazovatel’ky
neslo o také zranenie, ktoré by bezprostredne ohrozovalo jeho zdravotny stav a znemozinovalo mu
ospravedlnit’ sa znariadeného pojednavania. Dodal, Ze stazovatel’ka sa mohla ospravedlnit
a poziadat’ o odroCenie pojednavania aj dodatocne, v diioch nasledujucich po sitdnom pojednévani,
anie az po doruceni kontumacného rozsudku znejuceho v jej neprospech (viac ako mesiac
po sudnom pojednavani). Vo vztahu k namietke o miestnej neprisluSnosti poukézal na obsah spisu
ana to, ze Okresny siid Banska Bystrica ju pripisom z 13. oktobra 2021, doruc¢enym jej 29. oktdbra
2021, informoval o postipeni veci okresnému sidu. Na tento pripis staZovatel’ka nereagovala
a nevzniesla proti postipeniu veci Ziadne ndmietky. Ostala pasivna aj po tom, ¢o jej okresny sud
dorucil vyzvu na vyjadrenie sa k replike zalobcu a predvolanie na stidne pojednéavanie. Za situacie,
ked stazovatel’ka mala preukdzatelna vedomost” o postipeni veci anamietku miestnej
neprislusnosti uplatnila aZ v navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku, nevyuzZila moznost
uplatnit’ tto ndmietku vcas, hoci tak urobit’ mohla.

6. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. e) CSP, pretoze podla jej ndzoru rozhodoval v jej veci nespravne
obsadeny sud. Odvolaci sud pochybil, ak za prvy procesny tkon, ktory jej patril, povazoval
ozndmenie sudu o postipeni veci, resp. ozndmenie o termine pojednavania, ¢o je Vv rozpore
so znenim § 41 CSP. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP videla v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu nezodpoveda poziadavkadm spravodlivosti a ma povahu svojvol'ného
rozhodnutia.

vV

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky podla § 447 pism. c)
CSP. V stvislosti s ndmietkou o miestnej neprislusSnosti zdoraznil, Zze tito neskima sam z uradnej
povinnosti (okrem vyluénej miestnej prislusnosti), ale az po tom, ¢o tuto namietku vznesie strana
sporu pri prvom procesnom ukone, ktory jej patri. Takym tkonom je procesny ukon, ktory mohla
stazovatel’ka vo vztahu k sadu urobit. Spravidla p6jde o vyjadrenie k zalobe alebo odpor proti
platobnému rozkazu. Ak tento procesny tkon strana nevyuzije, neposuva sa pravo namietat’ miestnu



neprislusnost’ na d’al§i procesny ukon, ktory stazovatelka redlne urobila. Preto sa najvyssi sad
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu. S poukazom na konkrétne body
rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu dospel k zdveru, ze ich rozhodnutia netrpia ani
vadami namietanej nepreskimatel'nosti, ¢i arbitrarnosti.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rekapituluje obsah jednotlivych rozhodnuti a opakuje
argumentaciu uplatneni v konani pred vSeobecnymi sidmi. Napadnuté rozhodnutie podrobuje
kritike tvrdiac, ze najvyssi sud prakticky len zopakoval v dovolacom rozhodnuti zavery obsiahnuté
v rozhodnutiach odvolacieho sidu a sidu prvej instancie. Nevysvetlil vSak, ktoré z procesnych
ukonov sudu (ozndmenie o postupeni veci aozndmenie o hlavnom pojedndvani) patrili
stazovatel’ke a zakladali jej povinnost' na tieto podania reagovat a sudu oznamit, Ze zamysla
namietat’ miestnu neprisluSnost. StaZovatel'ke nie je zrejmé, pre€o si najvyssi sud zamiena
a nepripustne stotoziiuje procesné¢ ukony sudov sjej prdvom namietat’ miestnu neprisluSnost’
pri prvom procesnom ukone, ktory jej patril. VSeobecné sudy podla stazovatelky pochybili,
ak uprednostnili vyznam procesné¢ho ustanovenia § 41 CSP pred dodrzanim zékladnych zasad
a kritérii spravodlivosti.

9. Najvyssi sud sa rovnako zamietajiico vyjadril aj k d’alSiemu dovolaciemu doévodu uplatnenému
podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru stazovatel’ky vychadzal z chybného vykladu a aplikacie
§ 277 ods. 2 CSP, nevysporiadal sa s jej odvolacimi namietkami a nespravne pravne posudil vecna
legitimaciu v konani. Svojimi slovami zopakoval vSetky konsStatovania krajského stidu a okresného
studu, apreto nemohol dospiet’ k inému zaveru nezZ tieto sudy. Dovolaci sud pri posudzovani
dovolania zlyhal, pretoZe sa preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia meritdrne
nezaoberal. Dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, pricom podl’a tohto ustanovenia mozno
dovolanie odmietnut’ iba v pripade, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, o nebol pripad stazovatel’ky. Najvyssi sud tak dovolanie odmietol z dovodu, ktory
nemal pouzit’ a ani nemohol. Zmienuje sa sice o namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
ale ziadnym spdsobom sa s fiou nevyrovnal a neuviedol, ¢i dodrzanie principov pravneho Statu
umoznuje, aby rozsudok pre zmesSkanie mohol byt vydany bez toho, aby zalobca nemusel byt
aktivne vecne legitimovanym subjektom. Napadnuté uznesenie je vo svojich dovodoch
neudrzatelné ama nelstavnu povahu, pretoze nevyhovuje kritéridm riadneho a zdkonného
rozhodnutia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staZznosti je ndmietka staZovatelky o poruSeni jej prdv napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje za nepreskimatelné a nedostatocne odovodnené.
Stazovatelka tieZ vyjadruje nesuhlas s tym, z akého dovodu bolo jej dovolanie odmietnuté.

11. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentdcie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje Ulohu najvyssiecho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu



vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti ndsledne preskimal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovand tustavne konformnym sposobom. Pritom je nutné zddraznit, ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, resp. ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdrovenn by malo za néasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd".).

12. V sulade s uvedenym sa tak Ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi siid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatel’ky. Po nélezitom preskiumani napadnutého
uznesenia pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil. Pritom ustavny
sud uvadza, ze staznostné namietky stazovatelky boli obsahom 1ijej dovolacich namietok,
s ktorymi sa najvys$i sud riadne vysporiadal a jednoznacne vysvetlil, preCo ich povazoval
za nedovodné.

13. Vo vztahu k postideniu uplatneného doévodu pripustnosti dovolania, ktorym staZovatel’ka
namietala, Ze v jej veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, najvyssi stid zdoraznil, Ze spornost’
spocivala v tom, ¢i staZzovatel’ka ako zalovana uplatnila namietku miestnej neprisluSnosti v€as alebo
nie. Pritom poukézal na relevantnll pravnu Upravu, v zmysle ktorej siid miestnu prisluSnost’ (okrem
vyluénej miestnej prislusnosti) neskima sam z uradnej povinnosti, ale az po tom, ako tato namietku
vznesie Zalovany pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 CSP). Nadvézne sa zaoberal
priebehom sporu, ktory zacal na Okresnom stde Banskd Bystrica, nasledne pokracoval
na okresnom sude, o ¢om bola stazovatel’ka preukazatel'ne upovedomena, a v d’alSom jeho priebehu
bola uznesenim vyzvana na vyjadrenie k replike Zalobcu a zaroveil predvoland na pojednavanie
(bod 19 napadnutého uznesenia). Na tieto procesné Ukony staZzovatelka nereagovala a proti
postupeniu veci nevzniesla Ziadne namietky, hoci v priebehu sporu mala viackrat vytvoreny
procesny priestor na ich uplatnenie. Neobstoji preto namietka st'azovatel’ky, Ze by najvyssi sud
nevysvetlil, ktory z procesnych ukonov stidu jej mal zalozit” povinnost’ reagovat’ na tieto podania.
Za tychto okolnosti ustavny stid nehodnoti ako svojvolny alebo ustavne neakceptovatel'ny ani zaver
najvyssSieho sudu, podla ktorého prvym procesnym tkonom, ktory Zalovanému patri, je procesny
ukon, ktory mohol Zalovany v sporovom konani vo vzt'ahu k sudu urobit’, a pokial’ ho nevyuZije,
neposuva sa toto pravo namietat’ miestnu neprislusnost’ na d’alsi procesny ukon, ktory realne urobil.

14. Stazovatel’ka v dovolani namietala nesprdvne vyhodnotenie ospravedlnitelnosti dovodu
zo strany vSeobecnych sudov, resp. jeho nedostatocné odovodnenie. Postdenim tejto namietky
sanajvyssi sud ndleZite zaoberal, pricom svoje rozhodnutie logicky a zrozumitelne zddvodnil
(body 27 — 30 napadnutého uznesenia). V tomto smere sa neobmedzil iba na rekapitulaciu zaverov
vSeobecnych sudov, tak ako to tvrdi stazovatel’ka, ale s prihliadnutim na obsah spisu a predlozenu
lekarsku spravu aj on konStatoval, Ze okolnosti, ktoré preukazate'ne nastali na strane konatela



stazovatel’ky deni pred sidnym pojednidvanim, neboli takej intenzity, ktord by mu brénila vcas
ospravedlnit’ svoju nepritomnost na pojednavani. NeSlo otaky druh zranenia, ktoré by
bezprostredne ohrozovalo jeho =zdravotny stav, vyzadovalo si neodkladni hospitalizaciu
a znemozinovalo mu napr. telefonicky vcas (dokonca uz dent pred pojednavanim) oznamit’ svoju
neucast’ na pojednavani. Prihliadal tiez na to, Ze staZzovatel'ka nepristipila k ospravedlneniu svojej
neucasti ani dodatoc¢ne, v ¢ase po vykonani zédkroku, ktory prebehol bez komplikacii, ale ucinila tak
az viac ako mesiac po pojednavani prostrednictvom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

14.1. K samotnému posudeniu ospravedlnitelného dévodu neucasti na pojednavani uz Gstavny sud
uviedol, Ze pod slovné spojenie ,,ospravedlnitelny dévod* neucasti na pojedndvani nie je mozné
podriad’ovat’ aj zhovievavost,, resp. benevolenciu konajtcich sudov v prospech jednej zo sporovych
stran. V takomto pripade je pre vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt redlnych moznosti, ktoré ma
sporova strana k dispozicii v danej situacii, t. j. telefonické, pripadne elektronické kontaktovanie
sudu v deit zmeskaného pojednavania, resp. dostatocné ¢asové okno na realizaciu takéhoto kontaktu
(IV. US 504/2021). Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze uvedeni okolnost’ ddsledne posudili
vSetky stupne vSeobecnych sudov, na ktoré sa stazovatel’ka obratila.

15. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyrovnal aj s namietanym (ne)posudenim
vecnej legitimacie, ked’ uviedol, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch. Zdoraznil, ze v takom pripade by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
zamerané¢ na odstranovanie vad zmétocnosti bez ndlezitého zdkonného zakladu stalo dovolanim
podla § 421 CSP, ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
stdom, a aj to vyluéne v druhovo definovanej otdzke vecnej legitimacie. Navyse, v danom pripade
bolo nevyhnutné prihliadnut’ na osobitost’ rozhodnutia pre zmeSkanie, ktorému nepredchadza
Standardné vykonanie dokazovania ¢i pravne posudzovanie merita veci. O takyto priebeh sa
pripravuje sam sankcionovany subjekt svojou procesnou pasivitou. Ak teda stazovatelka
bez kvalifikovaného ospravedlnenia nereSpektovala sidom uloZzeni povinnost dostavit sa
na nariadené pojednédvanie, musi niest zodpovednost’ vo forme vydania rozsudku pre zmeskanie
so vSetkymi dosledkami (vratane neprejednania namietky vecnej legitimécie) a straty vplyvu
na vedenie sporu.

16. Odovodnenie napadnutého wuznesenia tak poskytlo stazovatel’ke dostatocné a ustavne
konformné odpovede na vSetky jej namietky stvisiace s jej navrhom na zruSenie kontumacného
rozsudku, ktorého posudzovanie bolo predmetom rozhodovania v§eobecnych sudov.

17. Napokon ani namietka staZovatelky, ze najvys$si sud postupoval nespravne, ak odmietol jej
dovolanie z dovodu podla § 447 pism. ¢) CSP, nema opodstatnenie. Pod formulaciou uvedenou
v ozna¢enom ustanoveni (,,smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné®,
pozn.) ma totiz zdkonodarca na mysli pripustnost predmetu dovolania, t. j. pripustnost podla
§ 420 — 423 CSP, aexistenciu stazovatel'kou uplatnenych dovodov pripustnosti dovolania
v uvedenej veci nezistil.

18. Ustavny sud konstatuje, e zavery najvyssicho sudu tak, ako boli zhrnuté v predoslych
odsekoch, st dostatoéne a zrozumitelne zddvodnené. Odmietnutie dovolania stazovatel'ky
najvyssim sudom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie iou oznacenych prav,
pretoze nebola zistend ziadna moznost’ ich poruSenia, ktorej realnost’ by mohol ustavny sud posudit’



po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ka sa s pravnym ndzorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nesta¢i na prijatie zaveru o poruSeni fou oznacenych prav.
Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

19. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



